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Streszczenie

Artykut ten jest proba wywotania dyskusji na temat stylu jgzyka naukowego, dyskusji
o wymaganych cechach jezyka i zakresie dowolnosci stylu narracji. Zebralem w nim
cechy charakterystyczne dla stylu naukowego oraz zdefiniowatem dwa style jezyka
naukowego: surowy i barwny.

W srodowiskach uczelni technicznych obserwuj¢ rozbieznosci w ocenie poprawnosci
jezykowej prac dyplomowych inzynierskich i magisterskich. Zrédtem tych
rozbieznosci jest kontrowersyjne wymaganie stosowania stylu surowego. Bedac
zwolennikiem stylu barwnego podaj¢ argumenty za jego stosowaniem.

Jezyk naukowy charakteryzuje si¢ czestym wystgpowaniem form bezosobowych,
strony biernej, nieemocjonalno$cia, unikaniem subiektywnych ocen. Cechy te,
aczkolwiek dominujace, nie moga by¢ bezwzglednie wymagane w catosci tekstu
naukowego - co réwniez probuje¢ wykaza¢ w tym artykule.

Stowa kluczowe: poprawnos¢ jezykowa, styl publikacji naukowych

Linguistic Correctness of Publications in Science and Technology

Abstract

The aim of the paper is to provoke a discussion about linguistic style in science,
required features of discourse and freedom of narration. Characteristic features of the
linguistic style in science have been presented and two styles distinguished: severe
and vivid one.

In the milieu of technical universities, some variance in assessment of linguistic
correctness of dissertations may be seen. The source of that variance is controversial
requirement for use of the severe style. As a supporter of the vivid style, I present
arguments in favour of it.

Characteristic for the language in science is frequent occurrence of impersonal forms,
passive voice, lack of emotional attitude and avoidance of subjective judgements.
These features, though dominant, cannot be absolutely required in the whole of
scientific texts, as I try to prove.

Key words: linguistic correctness, style in scientific publication.



Wstep

Przyczyna powstania zebranych tu uwag byly kontrowersje w ocenie poprawnosci
jezykowej dyplomowych prac magisterskich i inzynierskich na Wydziale Elektroniki
1 Technik Informacyjnych Politechniki Warszawskiej. Jako promotor i recenzent
oceniam migdzy innymi: czy dana praca jest poprawna jezykowo i czy speinia
wymagania stawiane publikacjom naukowo-technicznym. Problemem jaki sig
czasami pojawia, jest rozbiezno$¢ ocen roznych dydaktykdéw, nawet blisko ze soba
wspotpracujacych. Czy wszyscy tak samo tlumaczymy naszym studentom jak
powinni pisa¢ swoje prace? Niniejszym artykutem chcialbym wywota¢ dyskusje na
ten temat; by¢ moze przyczynitaby si¢ ona do ujednolicenia pogladow. Moze
sprowokowane wypowiedzi i publikacje pozwola bardziej obiektywnie spojrze¢ na tg
kwestie.

Spotkatem si¢ z pytaniem, czy prace magisterskie i licencjackie sa pracami
naukowymi. Uwazam, ze powinny takimi by¢, a przynajmniej aspirowa¢ do bycia
nimi. Jednak niezaleznie od odpowiedzi na to pytanie, musimy si¢ zgodzi¢ z faktem,
ze powinny by¢ one pisane jezykiem naukowym.

Nie uwazam, aby jezyk naukowo-techniczny réznit si¢ w szczegdlny sposob od
jezyka naukowego. Przymiotnik ftechniczny okre$la zakres tematyczny a nie styl
jezyka, czy sposob narracji. Jezykiem naukowym, zgodnie z definicja Slownika
Jezyka Polskiego PWN', nazywamy .jezyk charakteryzujacy sie wystgpowaniem
stownictwa specjalistycznego 1 S$cisto$cia sformulowan”. Definicja podana
w Wikipedii® jest do$¢ dluga, zaczyna si¢ od stwierdzenia: ,Jezyk naukowy -
funkcjonalna odmiana jg¢zyka literackiego uzywana w tekstach naukowych i czasami
popularnonaukowych”. Ujmujac to mozliwie ogdlnie powiemy, ze jezyk naukowy
jest rodzajem jezyka literackiego stuzacym do przekazywania tresci naukowych.
Ponizej skoncentruj¢ si¢ na jezyku pisanym, gdyz ten mowiony czgsto niestety jest
daleki od poprawno$ci ze wzgledu na srodowiskowy zargon, anglicyzmy, skroty
rozumiane tylko w danym gronie pracownikow.

Mozna tez méwi¢ o podjezykach naukowych, takich jak: teoretyczny, praktyczny
1 dydaktyczny. Ta klasyfikacja okresla podstawowe przeznaczenie danego tekstu. Nie
uwazam, aby przeznaczenie to miato istotnie wptywac na styl jezyka, czy tez na
ocen¢ poprawnosci jezykowej danego tekstu. Niezaleznie od przeznaczenia jezyk
naukowy stuzy do przekazywania uogolnionych informacji (prawd) o pewnym
wycinku rzeczywistosci.

Czym jest jezyk poprawny?

Wzorcem jezykowym dla studentéw powinny by¢ dobrze napisane prace naukowe
w jezyku ojczystym (pojawia si¢ pytanie - czy kazdy z nas jednakowo kwalifikuje
prace napisane dobrze?). Nie jest zasadne szukanie w literaturze obcej regut
dotyczacych poprawnosci stylistyki jezyka naukowego dla tekstow pisanych w jezyku
polskim. Po$réd znalezionych rodzimych publikacji, poruszajacych zagadnienie
poprawnosci jezyka naukowego, istnieje wiele poradnikow dla studentow
(wydawanych gltownie przez uczelnie wyzsze); sa tez bardzo nieliczne artykuly
autorow prowadzacych badania nad jezykiem naukowym.

! http://sjp.pwn.pl
? http://pl.wikipedia.org/wiki/Jezyk naukowy



Poradniki, ktéore mozna poleca¢ studentom politechnik to pozycje [1, ..., 7].
Zawieraja one praktyczne rady dotyczace metodyki pisania i ogdlnej struktury pracy
dyplomowej, wskazowki edytorskie, przyktady typowych bledow jezykowych.
O dobrym stylu jezyka naukowego autorzy nie pisza zbyt obszernie, co najwyzej
charakteryzuja go zwigzlym wyliczeniem istotnych cech. Ewa Opoka [4] pisze:
Postulowane cechy dobrego stylu naukowego to:

1) jasnosé i zrozumiatos¢ (w opozycji do zawitosci),

2) precyzja (w opozycji do ogolnikowosci i niejednoznacznosci),

3) prostota (w opozycji do pretensjonalnosci),

4) zwieztos¢ (w opozycji do rozwlektosci).

Z kolei Romuald Kolman [2] stwierdza, Ze ocena poprawnosci jezykowej wymaga
rozpatrzenia takich elementow jak:
1) ozZywiony wspotczesny jezyk literacki — bardzo pozqdany, w celu unikania
monotonii i suchosci urzedowego raportu,
2) komunikatywnos¢ (tatwos¢ przyswajania informacji) — jest bardzo pozqdana,
3) zawartos¢ sformutowan (krotkie zdania) — to wielka zaleta jezyka naukowego,
pomocna w przyswajaniu informacji,
4) lekkosc stylu — jest przejawem tatwosci przekazu informacji przez autora;
poltaqczenie pkt 3) i 4) to warunki dla pkt 2) — komunikatywnosci,
5) poprawnosé gramatyczna — odstepstwa od niej, to na ogol przejezyczenia,
6) poprawnosé ortograficzna — jest oczywista i konieczna, a zdarzajqce sie
odstepstwa, to przede wszystkim przejawy nieuwagi, bardzo niekorzystnie
swiadczqce o autorze rozprawy.

W publikacjach krajowych kategoria jezyka naukowego jest niezwykle rzadko
opisywana [8, 9, 10]. W opracowaniach jezykoznawcoéw znajdujemy analizy ewolucji
jezyka polskiego, jakim on byt, jakim jest. W jezykach obcych mozna znalezé
obszerne opracowania na temat poprawnosci j¢zyka naukowego, np. ksiazka Chalesa
Bezermana [11], ktora warto wskaza¢ ze wzgledu na zawarta w niej bogata analizg
historycznych 1 wspotczesnych tekstow naukowych, oraz ze wzgledu na jej
dostgpnos¢ w Internecie.

Rodzi si¢ tu jednak pytanie: na ile cechy poprawnosci jezykowej, czy stylu jezyka
naukowego sa niezalezne od kultury jezyka i jego charakteru narodowego?
Zagadnienie to, aczkolwiek ciekawe, przekracza swa zlozonoscia ramy niniejszego
opracowania.

W analizach stylu naukowego badacze abstrahuja od cech narodowych jezyka,
wyszukujac to co jest charakterystyczne w tekstach naukowych pisanych w réznych
jezykach. Nie znalaztem prac jgzykoznawcow mowiacych o tym, jaki powinien by¢
styl jezyka naukowego. Nie znalaztem rowniez analizy cech stylu, ktore powoduja, ze
jeden tekst naukowy jest tatwy w odbiorze a drugi nie. Dla przyktadu Stanistaw Gajda
w [8] pisze’:
W dotychczasowych badaniach stylu naukowego wymienia sie takie cechy stylowe:
1) intelektualnos¢ [Savory 1953];
2) abstrakcyjnosé, bezosobowosé, nieemocjonalnosé, obiektywnosé, logicznosé
[Kaufman 1959];
3) logicznosé¢ (pojeciowos¢ i logiczna spojnosc), obiektywnosé, abstrakcyjnosé,
scistos¢ [Kulgaw 1964];

3 Cytat podaje jedynie fragment dosy¢ dhugiej listy.



4) logiczna scistos¢, obiektywnosé, spojnosc, doktadnosé [Razinkina 1972];
5) abstrakcyjnosc i podkresiona logicznosc na tle ogolnomowieniowych cech,
takich jak jasnosc, zrozumiatosé, logicznosé, lakonicznos¢ [Kozyna 1972].

Poprawny jezyk naukowy musi by¢: zrozumialy, jednoznaczny, zwiezly,
logiczny, obiektywny. W sprawdzanych pracach studenckich znajduj¢ uchybienia
wzgledem tych cech. Btedem jest postugiwanie si¢ wyrazeniami catkowicie
niezrozumiatymi, co czgsto wynika ze stosowania btgdnej sktadni zdan, a czasami ze
stosowania w tekscie poje¢ niezdefiniowanych, znanych tylko w waskim srodowisku
autora. Bledy niejednoznacznosci zwykle sa wywotywane wieloznacznoscia uzytego
stowa (homonimia), wieloznaczno$cia stosowanego zwrotu (ekwiwokacja),
wieloznaczno$cia konstrukceji zdaniowej (amfibolia), czy skrotem myslowym (elipsa
literacka). Mgtnos¢ sformulowan spowodowana jest wuzyciem wyrazen
nieprecyzyjnych i1 niejasnych. Pojawiajace si¢ bledy logiczne wynikaja ze zlej
struktury tekstu, z nie§wiadomego domniemania przez autora, ze czytelnik zna juz
okreslone fakty, a czasami nawet z btednie przeprowadzonego wnioskowania. Brak
obiektywizmu jest czgsto skutkiem prezentowania wiasnych sadoéw jako prawd
og6lnych, niepelnej wiedzy, czy tez zyczeniowego postrzegania §wiata.

Obiektywnos¢ tekstu naukowego wynika oczywiscie z logicznosci prowadzonych
wywodow, ale nie tylko. Istotnymi warunkami obiektywnosci sa rowniez zrédlowos¢
i wszechstronno$¢. Wywod naukowy musi byé udokumentowany zrodtowo. Zrodtami
moga by¢ istniejace juz dokumenty lub dane wytworzone - wyniki
przeprowadzonych doswiadczen, symulacji. Warunek wszechstronnosci to
oczekiwanie, aby we wnioskowaniu nie pojawily si¢ btedy wynikajace z niepeinej
wiedzy autora (subiektywizmu). Gdy zdajemy sobie sprawe, ze istniejace zrodta nie
daja nam kompletnej wiedzy, wowczas musimy si¢ przyzna¢ do operowania na
poziomie teorii.

Jednoznaczno$¢ jezyka naukowego jest latwo osiagana przez idealizacje teoretyczne
utatwiajace prowadzenie wywodu oraz przez elastyczny dobor stownictwa. Dobor ten
jest osiagany dzigki ciagtemu stosowaniu definicji omawianych pojec.

Pragmatyka® jezyka naukowego powinna ogranicza¢ sie jedynie do funkcji
informacyjnych i w ograniczonym zakresie do funkcji perswazyjnych. Przy czym
zarowno informacje, jak i wptywanie na przekonania, musza by¢ przekazywane
bezposrednio w sposob jawny dla odbiorcy. Rozumienie i interpretowanie tekstu musi
by¢ jednoznaczne. Niedopuszczalna jest manipulacja jezykowa prowadzaca do
podswiadomego przekazywania tresci, a w konsekwencji do manipulowania
czytelnikiem. Przyktadem manipulacji jest zdanie ,,Powyzszego wywodu nie nalezy
rozumie¢ jako zarzucanie fatszu profesorowi X” — juz samo to zdanie bezposrednio
sugeruje Ow fatsz. Tekst ma na celu przekazywanie odbiorcy wiedzy, prowadzenie do
zrozumienia zagadnienia poprzez bezposrednie wyrazanie prawdy.

Bledy zwiazane z zachowaniem odpowiedniej relacji pragmatycznej, spotykane
w opracowaniach studenckich, to:
- sensacyjny jezyk czasopism popularnonaukowych, ktérego celem jest
zaintrygowanie i naktonienie czytelnika do kontynuacji lektury;

* Pragmatyka — jeden z trzech dziatow semiotyki (obok semantyki i syntaktyki),
zajmujacy si¢ intencjami wypowiedzi, celami jakie autor chce osiagnaé przez uzycie
okreslonych wyrazow 1 wyrazen.



- jezyk anglojezycznych instrukcji technicznych, w ktérym zwyczajowe jest
stosowanie formy #y, oraz przekazywanie tresci w formie przepisu
mechanicznego post¢powania, zamiast logicznego wywodu przyczynowo-
skutkowego;

- budowanie wizerunku naukowosci w oparciu o formg i styl (dtugie zdania,
duza ilo$¢ akronimow, naduzywanie formy bezosobowej i strony biernej).

Jezyk naukowy nie powinien postugiwac si¢ dialogiem ani wykrzyknikami. Jedynie
pytania retoryczne sa dopuszczalne. Jezyk naukowy nie powinien tolerowa¢ uzywania
przypuszczen (w rodzaju: wydaje sie, by¢ moze). Wspomniany tu dialog jest
charakterystyczny dla mowy niezaleznej, stosowanej np. w powiesciach. Natomiast
w jezyku naukowym wystepuje dialogowos$¢ (tj. dialog autora z innymi uczonymi,
z odbiorca komunikatu lub z soba samym) wyrazana w mowie zaleznej.

Zroédta kontrowers;i

Omawiane powyzej cechy poprawnosci 1 ocena bledow nie sa przedmiotem sporéw.
Gdzie wigc sa kontrowersje o ktorych wspomniatem we wstgpie? Tre$s¢ naukowa,
spelniajaca wymienione wyzej cechy poprawnos$ci, mozna wyrazi¢ w rozny sposob,
zaleznie od stylu autora i jego sposobu formutowania mysli. Indywidualny styl mozna
zakwalifikowa¢ do jednego z dwoch rodzajéw stylu naukowego, a mianowicie stylu
surowego 1 stylu barwnego.

Styl surowy polega na skondensowanym przekazie faktow oraz formalnym
prowadzeniu rozumowan i dowodow. Opisy sa zwigzte, pozbawione rozwlektych
wyjasnien zawierajacych porownania i przenosnie. Stanistaw Gajda [9] wprowadza
okreslenie ,,jezyk twardy”, ktore jest tym samym co zdefiniowany powyzej styl
surowy. Pisze on:

Poczucie jezykowe czesto sprowadza sie¢ do przekonania, zZe nalezy mowic i pisac
, uczenie”, a wiec jezykiem ,,twardym”. Wynika¢ moze ono z przyjecia okreslonej
tradycji pisarstwa naukowego.

Styl barwny polega na swobodniejszej narracji, ktorej celem jest zainteresowanie
czytelnika, odwolywanie si¢ do jego doswiadczen i1 wyobrazni, uzupeinianie
formalnych wywodéw sugestywnymi przyktadami. Prowadzony wywod nie traci
przeciez na obiektywnosci w wyniku zastosowania przenosni, (np. ,,przeprowadzona
klasyfikacje mozna poréwnaé¢ do reflektora, ktoéry ujawnia przedmiot czyniac go
widocznym”). Autor, ktory stosuje styl barwny, pragnie wywota¢ przyjemne odczucia
zwiagzane z lektura tekstu. Wyrdznienie jedynie dwoch stylow jest pewnym
uproszczeniem, lecz pozwala wskaza¢ zrédlo kontrowersji przy ocenie poprawnos$ci
jezykowej publikacji naukowych.

Zwolennicy stylu surowego nisko oceniaja teksty pisane stylem barwnym. Twierdza,
ze styl ten moze by¢ stosowany jedynie w publikacjach popularno-naukowych. Ja nie
zgadzam si¢ z takim stanowiskiem. Uwazam, ze tekst naukowy powinien by¢
komunikatywny, przyciaga¢ uwage czytajacego, a zatem nie moze by¢ monotonny.
Teksty naukowe musza mie¢ warto§¢ dydaktyczna. Zatem konstrukcje utatwiajace
zrozumienie (np. porOwnania), czy zapamigtanie (np. powtorzenia) sa pozadane 1 nie
moga by¢ traktowane jako niedoskonato$¢ formy. W stylu barwnym moga by¢
formulowane pytania 1 odpowiedzi, co jest skutecznym sposobem skupienia uwagi
czytelnika. Zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze teksty naukowe sa trudne w odbiorze.
Jednak trudnos$¢ ta absolutnie nie moze wynika¢ ze zbyt surowego stylu. Chcialbym



tu podkresli¢, ze czasem lektura tekstow pisanych tym stylem rodzi watpliwo$é, czy
nie stuzy on do ukrycia merytorycznych brakoéw danej publikacji.

Wskazane jest, aby niektore fragmenty tekstéw naukowych byly pisane w sposob
bardziej przystepny. Mysl¢ tu o streszczeniu, wstepie 1 zakonczeniu. Fragmenty te sa
swego rodzaju reklama danej dziedziny wiedzy. Potencjalny czytelnik latwiej
zdecyduje si¢ podja¢ trud lektury danej pracy i ewentualnie uzupetni¢ wiedze
niezb¢dna do jej zrozumienia. Jest to istotne dla studentow, jak rowniez dla
dziennikarzy zajmujacych si¢ popularyzacja nauki.

Z pewnoscia nie jestem jedynym zwolennikiem stylu barwnego. Widaé to
z przytoczonych wczesniej elementdw oceny poprawnosci jezykowej podanych przez
R. Kolmana [2]. Z kolei socjolog Kamil Kaczmarek [12] pisze: Warto wroci¢ nawet
do Platona i Hegla by przekonac sie, ze jezyk naukowy nie musi by¢ dretwy
i bezosobowy, ze nie musi stroni¢ od ironii, ztosliwosci czy dowcipu, sformutowan
dosadnych. W artykule Stanistawa Kozyra-Kowalskiego [13] znajdujemy
stwierdzenie: Stanistaw Ossowski mocno podkreslal, ze cechami jezyka naukowego
powinny by¢ precyzja i sens empiryczny. Nie odmawial jednak uczonym prawa do
postugiwania sie jezykiem potocznym, poetyckim i skrotowym. Magdalena
Zawistawska [14] wskazuje na przydatno$¢ metafory w tworzeniu nowych pojec,
utatwianiu zrozumienia i kreowaniu modeli teoretycznych.

Cytowane wypowiedzi dotycza jezyka nauk humanistycznych. Nie znalaziem
analogicznych wypowiedzi, ktore dotyczytyby tekstow naukowo-technicznych, lecz
czy nie jest stuszne szukanie wzorcoOw poprawnosci jgzykowej wsrod humanistow?

Mozna zastanowi¢ si¢ nad teza, ze wlasciwym stylem w naukach humanistycznych
jest jezyk barwny, zas§ w naukach $cistych 1 technicznych — surowy. Jakie mogtyby
by¢ przestanki dla takiej tezy? Mniej uchwytny i trudniej mierzalny przedmiot badan?
Poszukiwanie prawdy poprzez dialog pomigdzy badaczami? Przeciez w naukach
Scistych 1 technicznych rowniez mamy do czynienia z niesprawdzonymi teoriami,
z praktycznym wykorzystywaniem nie do konca wyjasnionych zjawisk, z uzywaniem
przyblizonych algorytméw lub algorytméw o nieudowodnionej poprawnosci.
W naukach S$cistych i1 technicznych tatwo stosuje si¢ formalne wywody czy
argumentacje poparte obliczeniami, ale nie oznacza to, ze autor musi ograniczy¢ si¢
do stylu surowego.

Kolejnym Zroédtem nieporozumien w ocenie poprawnosci j¢zyka naukowego sa
uproszczenia w doborze kryteriow ocen. Prawda jest, ze w tekstach naukowych
dominuje brak emocji, stosowanie formy bezosobowej i strony biernej. Stad powstaja
opinie, ze btedem jest przekazywanie w tek$cie naukowym jakichkolwiek emocji,
a wspomniana forma bezosobowa i strona bierna sa konieczne w calo$ci wywodu.
Takie opinie przekazuja niestety studentom niektorzy wyktadowcy. W rezultacie
studenci usuwaja ze swych tekstow formy osobowe i powstaja prace dyplomowe,
z ktorych trudno wywnioskowaé jakie badania, narzedzia, programy autor stworzyt
samodzielnie. Wnioski autora sa formulowane jako prawdy ogdlne. Ponadto nadmiar
strony biernej powoduje, ze praca jest nuzaca w czytaniu. Recenzent ma watpliwosci:
na czym polega samodzielny dorobek autora? jakie wnioski autor wysnul w efekcie
wykonanej pracy? Przeciez wyrazenia takie jak ,,w dalszej cze$ci rozdzialu opisuje
., ,wykonatem testy, uzywajac ...”, ,zebralem dane na podstawie ktérych
stwierdzam, ze ...” uzyte w tekScie sa bardziej jednoznaczne i tatwiejsze w odbiorze
anizeli czgsto zastgpujace je zwroty w rodzaju: ,,w dalszej czg$ci rozdziatu oméwiono
.7, ,wykonano testy, uzywajac ...”, ,,zebrano dane pozwalajace stwierdzi¢, ze ...”.



Autorzy opisujacy wnioski z wykonanych prac czasami warto$ciuja uzyskane
rezultaty. Niektorzy recenzenci neguja prawo autora do takiej oceny twierdzac, ze to
czytelnik danej pracy (uzytkownik jej rezultatow) ma jedyne prawo do formutowania
ocen. Nie zgadzam si¢ z takim stanowiskiem, uwazam, ze autor ma takie samo prawo
do wyrazania opinii na temat wykonanej pracy jak i czytelnicy (uzytkownicy).
Ponadto opinie autora moga by¢ uzyteczne dla tych czytelnikéw, ktoérzy pobieznie
przegladaja duza liczbg¢ prac w celu wyszukania potrzebnych im materialow
zrodtowych.

Wspomniana cecha nieemocjonalno$ci tekstow naukowych wynika z konieczno$ci
prowadzenia  wnioskowan racjonalnych 1 bezblednych, oraz wyzutych
z jakichkolwiek przestanek emocjonalnych. Nie widzg jednak nic zlego w wyrazeniu
emocji przez autora na temat prowadzonych badan, do$§wiadczen i uzyskiwanych
wynikow. Praca, w ktorej autor, oprocz ostatecznych rezultatow, podzieli sig
z czytelnikiem informacjami na temat sposobu dochodzenia do nich, moze by¢
ciekawsza, bardziej barwna. Czytelnik moze uzyska¢ wiedzg na temat potencjalnych
trudnosci przy realizowaniu podobnych badan, projektow.

Wedhlug moich obserwacji, kwestia stosowania formy bezosobowej jest najbardziej
kontrowersyjna. Zaskakuje powszechnos$¢ twierdzenia, ze jest to forma obowiazujaca
w publikacjach naukowych. Uwazam, ze form¢ osobowa powinno si¢ stosowaé tam,
gdzie mozna, za§ bezosobowa jedynie tam, gdzie jest to konieczne. Forma
bezosobowa stuzy do wyrazania prawd ogolnych. Powszechne jest sigganie po nia,
aby prowadzi¢ narracje obiektywnie, bezstronnie. Czgste wystgpowanie konstrukeji
bezosobowych wynika z dazen autoréw do wyraznego oddzielenia podmiotu badan
od gloszonych sadéw, z checi sygnalizacji bezstronnos$ci swych spostrzezen. Nasze
przyzwyczajenie do odbioru przekazu bezosobowego, jako prawdziwego, jest
wykorzystywane nawet w manipulacji politycznej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
tatwiej jest klamac¢ stosujac forme¢ bezosobowa, ktorej czgsto§¢ uzywania jest
analizowana przez algorytmy wykrywania ktamstw (sic!).

Naduzywanie formy bezosobowej moze powodowaé znuzenie czytelnika. Moze tez
sprawia¢ wrazenie banalnosci wywodu, gdyz odbierany on bedzie jako ciag prawd
ogblnych 1 faktow oczywistych. Jednak, gdy autor pisze w tej formie, to demonstruje
swoja skromno$¢. Lecz czy nadmierna skromno$¢ wypowiedzi nie zmniejsza jej sity
przekonywania? Jak zawierzy¢ autorytetowi naukowca, ktory w swoich
wypowiedziach jest przesadnie skromny?

Gdy autor nawiazuje do tresci przedstawionej w innym fragmencie swojej pracy, czy
nawiazuje do wykonanych do$wiadczen, programéw komputerowych, wowczas
naturalne jest stosowanie formy osobowej. Nie jest btedne, ani wstydliwe, ani mniej
warto$ciowe napisanie ,ja ... .”. Forma bezosobowa w takich sytuacjach brzmi
nienaturalnie. Niektorzy autorzy unikaja woéwczas osobowego ja i stosuja liczbg
mnoga. Wyjatkiem jest oczywiscie sytuacja, gdy autordéw jest kilku. Nie sugeruje tu
bynajmniej, ze kazde uzycie podmiotu my jest niewlasciwe. Na przyktad, gdy autor
ustawia si¢ wraz z czytelnikiem w tym samym punkcie obserwacji, z powodzeniem
moze napisac: ,,na podstawie powyzej zaprezentowanych faktow widzimy, ze ...”.
Technika utozsamiania si¢ autora z czytelnikiem czyni tekst bardziej przekonujacym,
utatwia odbiorcy uczestniczenie w prowadzonym procesie myslowym.

Warto tu zwréci¢ uwage na fakt, ze wyrazenie w 1. os. l. mn. moze by¢ wieloznaczne.
Czytelnik moze je odebraé, w zaleznos$ci od kontekstu, jako uniwersyteckie pluralis
modestiae, jako uprzejme zaproszenie autora do wspdluczestniczenia w opisywanej



pracy (eksperymencie, dowodzie), jako klasyfikacja przynaleznosci grupowej (my
versus oni), jako narzucanie okreslonego punktu widzenia i manipulacje. W skrajnym
przypadku, gdy forma my jest naduzywana przy formulowaniu zalozen, teorii lub
wnioskow, ktore sa kontrowersyjne dla czytelnika, wowczas moze to w nim zrodzi¢
przewrotne pytanie ,,my krol? czy my towarzysz?”. Uwazam, ze dazac do skromnosci
wypowiedzi nie powinni§my korzysta¢ z liczby mnogiej przesadnie czgsto. Autor nie
powinien wstydzi¢ si¢ wykonanej przez siebie pracy ani swych pogladow.

Podsumowanie

Nadrzedna cecha jezyka naukowego musi by¢ jego logicznos¢ i dazenie do wyrazania
prawdy. Logiczno$¢ ta przejawia si¢ w uporzadkowaniu tresci, systematycznym,
jasnym i precyzyjnym przedstawieniu informacji, precyzyjnym definiowaniu pojec,
formulowaniu niesprzecznych twierdzen 1 wyciaganiu poprawnych wnioskoéw.
Spetienie tych warunkow jest obowiazkiem autora, natomiast wybor stylu powinien
by¢ jego przywilejem. Trafnosci wyboru stylu spowoduje, ze czytelnik
zainteresowany tematem bedzie przyswajal dany tekst ze zrozumieniem
1 przyjemnoscia. Od trafnosci wyboru stylu zaleze¢ tez bedzie popularnos¢ danej
pracy wsrod czytelnikow.

Naukowcy o uznanym dorobku moga pisa¢ dowolnym stylem. Sa oni autorytetami
w swojej dziedzinie i zarazem wzorem dla innych. Nawet jezeli ich styl jest zbyt
surowy lub zbyt barwny, to trudno sobie wyobrazi¢, aby chcieli z niego zrezygnowac.
Mtodzi naukowcy i studenci, piszacy prace dyplomowe, szukaja wzorcow, wyktadni
tego, jaki styl pisania jest poprawny i1 skuteczny w przekazywaniu tresci. Brak
powszechnych i jednoznacznych pogladéw na ten temat prowadzi do konfliktow
pomiedzy recenzentami prac, a czasami nawet do krzywdzacych ocen 1 zniechecenia
mlodych autoréw. Dlatego warto propagowaé wzorce poprawnego stylu tekstow
naukowych, warto upowszechnia¢ wiedz¢ na temat srodkéw stylistycznych 1 technik
prowadzenia dyskursu. Niestety zaréwno liczba i dostgpnos$¢ publikacji na ten temat
jest znikoma. Na uczelniach technicznych promotorzy najczesciej odsytaja swych
studentow do biblioteki ze stwierdzeniem ,,prosz¢ popatrze¢ jak sa pisane dobrze
ocenione prace”.

Nie namawiam tu do proby normalizacji jgzyka naukowego. Jest ona z gory skazana
na niepowodzenie, gdyz jezyk ten jest jedynie szczeg6lna forma zywego jezyka
naturalnego, ktorego kodyfikacja moze by¢ zaledwie zapisem uksztattowanej praktyki
spotecznej. Z kolei préby wymuszania normalizacji jezyka naukowego moga byc¢
nawet szkodliwe, prowadzac do jego zubozenia, za$ zubozajac jezyk zawgzamy
perspektywy postrzegania i myslenia. Uwazam natomiast, ze warto jest ksztattowac
przekonania o tym, jak powinien wyglada¢ prawdziwy tekst naukowy — budowac
swiadomo$¢ jezykowa. Warto identyfikowac¢ i1 propagowac techniki stylistyczne
utatwiajace odbior tekstu naukowego przez czytelnika.

Niniejszym artykulem pragne rowniez zwroci¢ uwage na problem konfliktowych
ocen dotyczacych poprawnosci jezykowej publikacji naukowo-technicznych oraz
zacheci¢ do czestszych dyskusji na ten temat w gronach akademickich. Ocenia¢
powinni$my: czy j¢zyk danej pracy jest zrozumiaty, jednoznaczny, zwigzty, logiczny,
obiektywny. Natomiast do stylu danego autora, surowego badz barwnego,
powinni$my odnosi¢ si¢ bardziej tolerancyjnie. To, ze dana praca jest przyjemna
w odbiorze 1 skutecznie przekazuje zamierzone tresci, zasluguje oczywiscie na
pochwatg.



Nauka to nie tylko definiowanie prawdy, ktdrej opis daje si¢ tatwo wyrazi¢ surowym
jezykiem. To ciagle jej poszukiwanie, ktore jak przygoda moze by¢ barwnie
opisywana. Technika to nie tylko opis urzadzen i procesow technologicznych,
dokumentowanych suchym jezykiem instrukcji. Jest to rowniez praca koncepcyjna
nad nowymi algorytmami i rozwigzaniami, praca ktéra wymaga fantazji tworcze;j
1 warta jest barwnego stylu jezyka naukowego.

Konczqc ten artykut chce wyrazi¢ podziegkowania Iwonie Fagot za pomoc
w poszukiwaniach literaturowych oraz Grazynie Konopielko za cenne uwagi.
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