Stanowisko Rady Wydzialu Elektroniki i Technik Informacyjnych
z dnia 15 grudnia 2015 roku
W sprawie postepujacej biurokratyzacji nauki

Rada Wydzialu z niepokojem obserwuje postepujaca biurokratyzacje nauki w Polsce oraz jej
negatywne nast¢pstwa w sferze funkcjonowania szkot wyzszych i innych instytucji badawczych.

Rada Wydzialu stwierdza, ze post¢pujgca biurokratyzacja prowadzi, miedzy innymi, do
zastgpowania oceny merytorycznej prac naukowych ich oceng formalng, do negatywnej selekcji
kadr naukowych, do kryzysu wartosci konstytuujacych spotecznos¢ nauki, a takze do ogdlnego
kryzysu polskiej humanistyki (rozwinigcie tej tezy zawiera zatacznik do niniejszego stanowiska).

Biorac pod uwagg taka ocene sytuacji, Rada Wydziatu wyraza przekonanie o konieczno$ci podjecia
przez organy Politechniki Warszawskiej, Rektora i Senat, dziatan majgcych na celu zahamowanie i
ograniczenie procesu biurokratyzacji. Niezbgdne sg zaro6wno odpowiednie inicjatywy w tym
zakresie, kierowane do MNiSW, RGNiSW i KRASP, jak i pelniejsza realizacja postulatow
dotyczacych odbiurokratyzowania Uczelni, zapisanych w Strategii rozwoju Politechniki
Warszawskiej do roku 2020.
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Zalacznik do Stanowiska Rady Wydzialu Elektroniki i Technik Informacyjnych
z dnia 15 grudnia 2015 roku
w sprawie postepujacej biurokratyzacji nauki

1. Biurokracja ogranicza produktywnos¢ polskiej nauki.

Dwa zjawiska odgrywaja w tym wzgledzie zasadnicza role: nadmierne znaczenie przypisywane
parametrycznej ocenie dorobku naukowego, dokonywanej przy uzyciu wskaznikow o wartosciach
wyrazanych w punktach, oraz maksymalizacja odsetka srodkéw finansowych przeznaczonych na
badania, przyznawanych zespotom badawczym w trybie konkurséw na granty.

Prazrédlem pierwszego z tych zjawisk jest sposob kategoryzacji jednostek naukowych na podstawie
tzw. parametrycznej oceny dorobku naukowego. Opiera si¢ on na falszywym zatozeniu
0 wspotmiernos$ci tak réznych osiggnie¢ jak publikacja artykutu lub monografii, uzyskanie patentu,
czy zastosowanie nowej metody w produkeji przemystowej, w dodatku w tak r6znych dziedzinach,
jak nauki $ciste 1 inzynieryjne techniczne — z jednej strony, a nauki humanistyczne — z drugiej.
Zmieniajaca si¢ z roku na rok punktacja réznych kategorii osiggnie¢ naukowych wyraznie pokazuje
umowno$¢ ocen ferowanych na jej podstawie — ocen dotyczacych instytucji, a od pewnego czasu
takze ocen dokonan ich pracownikéw. Dominujaca rola wskaznikéw liczbowych uruchamia w
srodowisku akademickim reakcje adaptacyjne, istotnie ograniczajagce produktywnosé tego
srodowiska w sensie merytorycznym, a poprawiajace jego produktywno$¢ w sensie formalno-
statystycznym.

System grantow indywidualnych rozwingt si¢ w Polsce ponad 20 lat temu, a w wyniku reform
przeprowadzonych w ciagu ostatniej dekady przybral karykaturalng postaé. Granty, ktore na
uczelniach staty si¢ gtownym zZrodtem finansowania badan w Scistym znaczeniu tego stowa, sa
rozdrobnione na wiele programow dedykowanych réznym kategoriom badaczy lub réznym
kategoriom problemow badawczych. Finansowanie podmiotowe jest natomiast bardzo skromne, co
sprawia, ze dotacje statutowe przeznaczone nominalnie na prowadzenie badan sa wydatkowane
przez instytucje akademickie niemal wylacznie na utrzymanie infrastruktury badawczej. Polskie
uczelnie nie maja przy tym mozliwos$ci realizacji na szersza skale projektow finansowanych ze
srodkow niepublicznych — przede wszystkim z powodu braku podmiotow przemystowych
zainteresowanych finansowaniem prac badawczo-rozwojowych. Rodzime przedsigbiorstwa sa albo
zbyt mate, albo nastawiajg si¢ na maksymalizacje zyskow krotkoterminowych. Filie zagranicznych
koncernow korzystaja z wynikéw badan realizowanych wich wlasnych centrach badawczo-
rozwojowych. W wysoce konkurencyjnym systemie grantdéw uczeni — zamiast zajmowacé si¢
rozwigzywaniem probleméw naukowych — pisza wnioski o finansowanie projektow badawczych i
robig to $rednio 10 razy cze¢sciej niz te Srodki otrzymuja.

Rosngca biurokracja zajmuje badaczom coraz wigcej czasu — koordynatorzy nawet niewielkich
zespotow badawczych nie sg w stanie zaja¢ si¢ dzialalno$cig stricte naukows, nawet jesli maja
zapewnione godziwe, jak na polskie warunki, wsparcie ze strony administracji swojej instytucji. To
biurokracja jest sita sprawcza mnozenia ponad konieczno$¢ kosztownych "bytow", takich jak
indywidualne i zbiorowe podmioty zaangazowane do obstugi roznych typoéw grantdw na etapie ich
przyznawania, realizacji i rozliczania (paneli, komisji i komitetow, cial kontrolnych, nadzorczych, i
weryfikujacych), a takze takich jak wuczelniane komorki administracyjne, dedykowane
rozwigzywaniu zadan wygenerowanych w istocie przez samg administracjg.

Powaznym problemem jest tez marnotrawienie wielu $rodkow przez przetargi na aparature
naukowa, ktore op6zniaja jej zakup i istotnie zwiekszajg koszt zakupu — niekiedy nawet o 50%.
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2. Biurokracja jest wazng przyczyng negatywnej selekcji kadr naukowych.

Biurokratyczne mechanizmy oceny ludzi i wynikow ich badan zdecydowanie preferujg oceng
formalng, nie za§ merytoryczng, deprecjonujac w ten sposob dziatalno$¢ krytyczng i demontujac
autorytety naukowe 1 moralne. W dalszej kolejnosci biurokracja niszczy system wartosci
zwigzanych z nauka. Centralng warto$cig epistemiczng nauki jest prawda, z ktora $cisle wiaze si¢
postulat obiektywnos$ci w nauce. Realizacja tego postulatu zagrozona jest przez rozwigzania
systemowe, takie jak dominacja przedmiotowego finansowania nauki, a w warunkach ogolnego jej
niedofinansowania — takze nadmierna konkurencyjno$¢ i nadmierny nacisk na komercjalizacje
wynikow badan. Biurokracja niszczy podstawowe wartosci nauki: uderza w jej wspdlnotowosc,
podwaza jej uniwersalizm, praktycznie uniemozliwia bezinteresowno$¢ dziatania i1 przekresla
kierowanie si¢ zasadg zorganizowanego sceptycyzmu. IloSciowe systemy oceny (punkty) niszcza
krytyke merytoryczng, ktéra jest podstawowym — a przeciez kompletnie niewymiernym -
mechanizmem selekcji informacji w nauce i jednym z narzg¢dzi transformacji informacji w wiedze.

Biurokracja kwestionuje wolno$¢ wyboru metody badawczej i problematyki badawczej, wymagajac
wpisania si¢ w z gory ustalone priorytety i wymagania formalne stawiane przez instytucje
grantodawcze. Biurokracja odrzuca zaufanie jako podstawe dziatania systemu nauki: a priori
podejrzewa wszystkich o "nie zawsze czyste intencje" 1 zmusza do dowodzenia niewinnosci wbrew
fundamentalnej zasadzie domniemania niewinnosci.

3. Biurokracja jest sprawca kryzysu w polskiej humanistyce.

Podejmowane przez biurokracj¢ proby dopasowania humanistyki do szablonu nauk empirycznych
i urynkowienia wynikoOw jej badan prowadza do wysoce szkodliwych skutkow spotecznych,
zagrazajacych naszej tozsamosci narodowej — z jednej strony — i pozbawiajacych nas ochrony przed
technokracja — z drugiej. Nalezy podkresli¢, ze z postepem technicznym znaczenie humanistyki nie
maleje lecz ros$nie, poniewaz efektem ubocznym owego postgpu moze by¢, a nawet juz jest,
dehumanizacja zycia, ktora w dhuzszej perspektywie moze doprowadzi¢ do degeneracji gatunku
ludzkiego. Ros$nie tez znaczenie humanistyki w ksztalceniu inzynieréw: to oni bowiem sa tworcami
technik informacyjnych, dzigki ktorym uzyskuja coraz wigkszy wpltyw na rozwoj jezyka, sztuk
wizualnych, srodkéw masowego przekazu i innych mediow komunikacji miedzyludzkie;j.
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